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				La rápida adopción de las tecnologías en educación ha impulsado el interés académico por el cyberloafing, explorando su impacto en el comportamiento estudiantil vinculado al uso de internet durante las clases. El objetivo de este trabajo fue diseñar y validar una escala de cyberloafing académico en estudiantes de nivel universitario. Se realizó un análisis factorial exploratorio utilizando correlaciones policóricas. La muestra estuvo conformada por 310 estudiantes de nivel universitario de Argentina. Se calculó el índice de adecuación Kaiser-Meyer-Olkin = .780 y la prueba de esfericidad de Bartlett ⅹ² =3428.9, p<.00001. Se optó por una solución de cuatro factores que explicaron el 69% de la varianza (vida cotidiana 43%, intercambio 10%, trabajo 9% y educación 7%). Se calculó el α ordinal para cada factor: vida cotidiana = .928, educación = .956, trabajo = .925 e intercambio = .945. Las transformaciones constantes en el campo tecnológico plantean el desafío de realizar adaptaciones psicométricas actualizadas, que reflejen los comportamientos vigentes. Se recomienda que futuras líneas de investigación confirmen la estructura factorial propuesta, consideren el impacto de nuevas conductas vinculadas a la tecnología como la inteligencia artificial y se enfoquen en poblaciones latinoamericanas.
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				Abstract

				The accelerated adoption of technologies in education has driven academic interest in cyberloafing, exploring its impact on student behavior related to the use of the Internet during classes. This paper aimed to design and validate an academic cyberloafing scale in Argentine university students. An exploratory factor analysis (EFA) was performed using polychoric correlations. The sample consisted of 310 university students from Argentina. Kaiser-Meyer-Olkin adequacy index = .780 and Bartlett’s test of sphericity ⅹ²  =3428.9, p<.00001 were calculated. For the EFA, the unweighted least squares (ULS) method was applied with a Promin rotation method, and a four-factor solution was chosen, which explained 69% of the variance (daily life 43%, exchange 10%, work 9% and education 7%). Ordinal α was calculated for each factor: daily life = .928, education = .956, work = .925 and exchange = .945. The constant transformations in the field of technologies raise the challenge of making updated psychometric adaptations that reflect current behaviors. It is recommended that future lines of research confirm the proposed factorial structure, consider the impact of new behaviors linked to technology such as artificial intelligence and focus on Latin American populations.
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				Introducción

				Actualmente, el ámbito académico se encuentra confrontado a una vertiginosa adopción de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) en los contextos educativos (Salas et al., 2024). De este modo, en tanto la mayoría de los aprendizajes se encuentran mediatizados por alguna aplicación, plataforma o red social, la generalización del uso de las TIC en los entornos educativos, el aumento de la tasa de propiedad de dispositivos móviles, y la accesibilidad ampliada de acceso a internet han configurado al fenómeno de la ciberpereza o cyberloafing (CL) como una temática de interés para los contextos académicos, permitiendo indagar sobre los comportamientos del estudiantado vinculados al uso de internet en situaciones de clase (Sarıtepeci & Sert, 2021). 

				Es importante señalar que originalmente el CL fue acuñado en el ámbito laboral, vinculado al uso de internet en actividades no relacionadas al trabajo (Lim, 2002). Sin embargo, en el contexto académico el cyberloafing se define como la tendencia 
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				a utilizar internet durante las horas de clase en actividades que son irrelevantes para la labor educativa (Kalaycı, 2010). En este sentido, las personas estudiantes que realizan conductas de CL se encuentran reevaluando la priorización de su atención, y la dirigen de los estímulos académicos potencialmente menos interesantes a otras actividades no relacionadas con la tarea (Gerow et al., 2010).

				El cyberloafing ha sido estudiado en el marco de la teoría del comportamiento planificado, que postula que el determinante próximo de un comportamiento es la intención del individuo de realizar dicho comportamiento en función de su actitud, las normas subjetivas y el control conductual percibido con respecto al comportamiento (Ajzen & Fishbein, 1985). Taneja et al. (2015) amplió este marco de análisis, al incorporar las normas descriptivas vinculadas a la percepción de un comportamiento que es realizado por otras personas importantes, estableciendo una versión ampliada de dicha teoría. En este modelo, la intención ha resultado un predictor preciso del comportamiento real del CL (Ozler & Polat, 2012). En este sentido, el multitasking característico del alumnado al realizar varios procesos concurrentes en lugar de uno solo en contextos de aprendizaje (Rueda Delgado et al., 2020), en conjunto con la dificultad de diferenciar entre comportamientos online académicos y no académicos (Akbulut et al., 2016), genera la necesidad de establecer los comportamientos de CL vinculados a los tipos de acciones realizadas, en tanto pueden determinar diferentes motivaciones subyacentes.

				Los antecedentes del CL en contextos de trabajo han señalado sus potenciales aspectos positivos en relación con la mejora del rendimiento laboral, indicando que dichos comportamientos pueden resultar beneficios hasta determinada extensión, tras la cual se vuelven perjudiciales y aumentan la improductividad (Lim & Teo, 2022; Ozler & Polat, 2012). Sin embargo, en el ámbito educativo se ha establecido mayoritariamente el vínculo negativo que el CL presenta en relación con el bienestar general y académico de las personas estudiantes, y los efectos adversos de la multitarea en desmedro del bienestar emocional (Demirtepe-Saygılı & Metin-Orta, 2021). A este respecto, Wu et al. (2018) señalan que el CL se relaciona negativamente con el rendimiento académico, en tanto la realización de múltiples tareas reduce la energía, el tiempo y la atención pasible de ser dedicada al proceso de aprendizaje. En este punto, la autoeficacia es un indicador de la autorregulación de las personas estudiantes para realizar este tipo de actividades, puesto que refiere a la competencia personal que determina cuán efectivo es el comportamiento del sujeto para enfrentar situaciones estresantes (Brenlla et al., 2010). Por lo tanto, mayores niveles de autoeficacia podrían relacionarse con menores niveles de CL académico (Prasad et al., 2010), si bien los escasos antecedentes en la materia no han reportado relaciones significativas (Gökçearslan et al., 2016). Por otra parte, la realización de actividades no vinculadas a la situación de clase en población con alta prevalencia de ansiedad como las personas estudiantes universitarias presenta 
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				particularidades (Metin-Orta & Demirtepe-Saygılı, 2023). De esta manera, niveles altos de ansiedad rasgo, vinculada a la percepción de situaciones estresantes como peligrosas (Leibovich de Figueroa, 1991), se relacionarían positivamente con niveles altos de CL académico, puesto que las personas estudiantes podrían incurrir en estas actividades como un modo de librarse de los afectos negativos (Metin-Orta & Demirtepe-Saygılı, 2023). Es importante señalar que el estudio del CL en entornos educativos es relativamente nuevo (Gökçearslan et al., 2018), por lo que su análisis en relación con otras variables con evidencia científica sólida como las señaladas resulta de especial importancia para ampliar el conocimiento en la temática. 

				La literatura científica del CL académico presenta algunos instrumentos para su medición. A este respecto, Gerow et al. (2010) diseñaron un instrumento para medir la intención de cyberloafing, que a su vez ha sido adaptado por Taneja et al. (2015); Kalaycı (2010) propuso una escala de tres factores (asuntos personales, socialización y seguimiento de noticias) basada en la escala original de Blanchard y Henle (2008) en contextos laborales; Yaşar (2013) propuso una escala de cuatro factores (individual, búsqueda, sociales y noticias); Polat (2018) adaptó la escala de cyberloafing laboral de Blau et al. (2006) al contexto educativo, proponiendo una estructura de tres factores (navegación, interacción y entretenimiento); y finalmente Akbulut et al. (2016) propusieron una escala de 5 factores (compartir, comprar, actualización en tiempo real, acceso a contenido en línea y jugar/apostar) ampliamente difundida e incluso adaptada en otros contextos (Koay, 2018).

				La escala de cyberloafing académico propuesta por Akbulut et al. (2016) ha reportado excelentes propiedades psicométricas que explicaron el 70% de la varianza, presentó un KMO de .921 y test de esfericidad de Bartlett de p < .001, y alcanzó valores satisfactorios de α para cada factor de .933 (compartir), .875 (comprar), .941 (actualización en tiempo real), .938 (acceso a contenido en línea), y .814 (jugar/apostar). Sin embargo, el carácter dinámico de las TIC y su avance continuo ha generado que los autores recomienden la revisión de los ítems propuestos y que se considere la incorporación de nuevos reactivos que acompañen los desarrollos tecnológicos (tales como las redes sociales digitales) y los nuevos comportamientos vinculados a estos, considerando la diversidad de interacciones que estas tecnologías proponen y posibilitan (Akbulut et al., 2017). Asimismo, estudios previos han señalado la importancia de profundizar el estudio del CL en el ámbito educativo, atendiendo a su especificidad en contraste con el ámbito laboral donde este fenómeno ha sido mayoritariamente estudiado, y de recolectar información de poblaciones más heterogéneas y diversas (Li et al., 2022; Wu et al., 2021). En este sentido, se observa que la totalidad de los estudios en la materia se han realizado en América del Norte, Europa y Asia, pero no se han explorado estos comportamientos en estudiantes de la región Latinoamericana, cuyas especificidades culturales ameritan una indagación 
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				particular (Martínez-Fernández & Vermunt, 2015).

				La escala de cyberloafing académico diseñada en este trabajo se organizó en cinco dimensiones que representaron en forma global los tipos de actividades que estudiantes universitarios pueden realizar durante la situación de clase utilizando internet. Escalas previas han apelado a distintas propuestas de clasificación del constructo apoyadas en tecnologías o aplicaciones específicas (por ej. Twitter, actualmente X), pero se ha señalado la importancia de identificar las dimensiones subyacentes a este fenómeno dado que cada dimensión puede vincularse de manera diferente con otras variables (Koay, 2018). La presente escala utilizó un criterio de tipos de conductas o acciones (por ej. postear) de manera independiente a las aplicaciones o tecnologías utilizadas, para ampliar su estabilidad, vigencia y aplicabilidad. Asimismo, se destacó por ser el primer instrumento que evalúa CL en idioma español, permitiendo la indagación de este fenómeno en poblaciones de habla hispana. Las dimensiones propuestas sobre el tipo de actividades que estudiantes universitarios realizan en contexto de clase fueron las siguientes:

				Ocio: se vincula a la voluntariedad, creatividad, libertad, disfrute y placer de las personas en sus actividades, considerando el tiempo como un bien escaso que debe ser aprovechado al límite (Cuenca Cabeza, 2006). El ocio digital se caracteriza por la incursión de tecnologías que modifican las actividades tradicionales y crean nuevas acciones en el marco del mundo digital, y que pueden realizarse en cualquier contexto (Álvarez Garcia et al., 2012).

				Intercambio: refiere al uso de internet para generar, mantener o construir nuevas formas de acción e interacción interpersonal con familiares, personas compañeras de ámbitos laborales o académicos, amistades, relaciones amorosas y personas desconocidas con afinidades e intereses comunes mediadas por la tecnología e independientes del espacio y tiempo compartido (Cáceres Zapatero et al., 2017). 

				Educación: incluye todos los posibles usos de internet y dispositivos tecnológicos con objetivos académicos. Si bien el empleo de internet se ha convertido en un componente relevante para el sistema educativo, es posible su utilización durante una clase con fines educativos ajenos a ella, respondiendo a las demandas/tareas de otras asignaturas (McBride et al., 2006). 

				Trabajo: incluye el uso de internet para realizar tareas laborales fuera del horario de trabajo, en tanto las tecnologías permiten que el trabajo se independice de las dimensiones espaciales y temporales tradicionales (Dery et al., 2014). Estas actividades pueden incluir recibir y enviar correos electrónicos, navegar en internet, gestionar el calendario y comunicarse con colegas y clientes, entre otras (Gombert et al., 2018).
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				Trámites utilitarios de la vida cotidiana: refiere a las funciones utilitarias del uso de dispositivos tecnológicos con el fin de resolver tareas pendientes de diversa índole. El uso utilitario es definido como facilitador de acciones eficaces y eficientes con capacidad funcional de resolución, tales como compras y pagos móviles (Wakefield & Whitten, 2006).

				Por todo lo expuesto, el objetivo del presente trabajo fue diseñar y validar una escala de cyberloafing académico en estudiantes universitarios argentinos. Se destaca la importancia de desarrollar una escala dirigida a evaluar los tipos de actividades con una perspectiva conductual, evitando la focalización en las tecnologías utilizadas o en subconjuntos de acciones como se observan en los instrumentos previos, con el objetivo de ampliar su aplicabilidad y vigencia en contextos diversos.

				Metodología 

				Tipo de estudio

				El presente estudio cuantitativo correspondió a un diseño de investigación psicométrica instrumental-transversal, y aplicó un muestreo no probabilístico por conveniencia (Montero & León, 2007). 

				Participantes

				La muestra estuvo conformada por estudiantes de nivel universitario de distintos géneros, de universidades privadas y públicas argentinas de diversas carreras. Como criterio de inclusión, se requirió ser estudiante regular de nivel universitario en instituciones educativas universitarias argentinas.

				Se reclutaron un total de 310 estudiantes de nivel universitario (81.3% mujeres, 17.1% varones, 1.3% no binarie y .3% hombre-trans), con una media de edad de 24.6 años (min. = 18 años y max. = 65 años) y un desvío estándar de 7.9. Respecto del lugar de residencia, el 59.4% residía en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 36.5% en la Provincia de Buenos Aires, y 4.1% restante en otras provincias.

				Con respecto al tipo de universidad a la que asistían, el 85.2% concurría a universidades privadas y el 14.8 % a universidades públicas, mientras que la distribución de las ramas del conocimiento se ordenó en: Ciencias Humanas con 82.9%, Ciencias Sociales con 7.7%, Ciencias Básicas con 6%, Ciencias Aplicadas con 5.2% y Ciencias de la Salud con 3.5%. En lo que respecta a la modalidad de cursada, 
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				el 73.9% cursó con modalidad remota, el 14.2% con modalidad mixta (remota-presencial) y 11.9% de manera presencial. 

				En relación con la situación laboral y modalidad de trabajo de los participantes, el 53.5% trabajaba al momento de responder el protocolo; el 29.4% lo hacía de manera presencial, el 12.3% de manera mixta y el restante 11.9% de manera remota.

				Instrumentos

				Cuestionario sociodemográfico y académico: construido ad hoc para obtener datos acerca de las características sociodemográficas de edad, género, lugar de residencia, situación laboral y modalidad de trabajo. Respecto de la información académica, se relevó el tipo de universidad, área del conocimiento de la carrera y modalidad de cursada. 

				Inventario de Ansiedad Rasgo (Spielberger et al., 1970): se utilizó la adaptación argentina del instrumento (Leibovich de Figueroa, 1991), que reportó un coeficiente de confiabilidad test-retest de .73. El presente estudio ha mostrado una consistencia interna estimada por el coeficiente alfa de Cronbach = .92. La escala de ansiedad rasgo está compuesta por 20 ítems en formato Likert de cuatro opciones de respuesta del 1 = “casi nunca” al 4 = “casi siempre”, y evalúa la frecuencia con la que el sujeto se siente ansioso para evaluar su propensión a experimentar ansiedad, y si ésta es una tendencia estable de forma general. 

				Escala de Autoeficacia General (Jerusalem & Schwarzer, 1992): se utilizó la adaptación argentina del instrumento (Brenlla et al., 2010), que reportó una consistencia interna de α = .76. El presente estudio ha mostrado una consistencia interna estimada por el coeficiente alfa de Cronbach = .89. La escala unidimensional de autoeficacia general está compuesta por 10 ítems en formato Likert de cuatro opciones de respuesta del 1 = “nunca” al 4 = “siempre”, y mide un sentido general de autoeficacia percibida, entendida como las creencias que cada persona posee sobre sus capacidades para alcanzar sus objetivos.

				Escala de Cyberloafing Académico: fue diseñada para este estudio, y su primera versión estuvo conformada por 51 ítems que correspondían a 5 dimensiones conceptuales (ocio, educación, trabajo, intercambio y trámites utilitarios de la vida cotidiana). Los ítems fueron redactados siguiendo las consideraciones de Hogan (2015) acerca de la cantidad de reactivos iniciales en la construcción de escalas. Se tomaron en consideración las recomendaciones sobre su redacción en forma congruente con el objetivo de medición, y la utilización de lenguaje adecuado.Asimismo, se evitó incluir ítems demasiado largos, oraciones complejas y ambiguas, doble negación y expresiones extremas (Tornimbeni et al., 2008).
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				Las definiciones conceptuales de las dimensiones propuestas, el enunciado de la escala y sus ítems fueron evaluados por un jurado de tres personas expertas en la temática, en los aspectos vinculados al grado de ajuste ítem-constructo (identificación de la dimensión a la que correspondería cada ítem según el criterio experto), la pertinencia (si cada ítem apunta a obtener la información que se está buscando), la claridad (si cada ítem es claro y no admite más de una interpretación posible) y la redacción (si cada ítem está correctamente formulado con un lenguaje apropiado), y la adecuación del constructo a la cultura y al grupo etario destino, utilizando como criterio un grado de acuerdo superior a .80 (Aiken >.80).

				Se procedió a la eliminación de la dimensión de apuestas presente en la escala original de Akbulut et al. (2016) atendiendo a la evaluación y recomendación del panel de personas expertas por no ajustarse culturalmente al contexto local. A este respecto, el relevamiento bibliográfico exhibió que otros estudios también han retirado dicha dimensión, sin afectar el funcionamiento del instrumento (Sivrikova et al., 2019). El presente estudio ha mostrado una consistencia interna estimada por el coeficiente alfa de Cronbach adecuada para cada dimensión: educación = .9; intercambio = .88; ocio = .82; trabajo = .83 y trámites utilitarios de la vida cotidiana = .87.

				Procedimiento

				El estudio se realizó en las siguientes fases: 1) se evaluó la escala de Akbulut et al. (2016) por resultar la de mayor actualidad; 2) se revisó su adecuación y vigencia para evaluar el constructo de cyberloafing académico, y se decidió construir una nueva escala debido a la ausencia de ítems vinculados a actividades relevantes (laborales, educativas, etc.) y la sobrerrepresentación de acciones vinculadas a tecnologías específicas; 3) se revisaron las escalas disponibles sobre la temática para medir el constructo; 4) se construyeron las definiciones conceptuales y operacionales adecuadas a la cultura argentina y los 51 los ítems de las cinco dimensiones propuestas para la primera versión de la escala de cyberloafing académico en su versión local; 5) la nueva escala fue evaluada por un jurado de tres personas expertas en la temática; 6) se implementó una prueba piloto del instrumento con 14 estudiantes de nivel universitario para identificar potenciales problemas de comprensión del instrumento, y proceder a su ajuste; 7) se realizó la recolección de datos a través de un formulario en línea enviado por mail que incluyó una explicación sobre los objetivos de la investigación, el carácter voluntario de la participación, el anonimato de las respuestas y el uso de los datos recolectados para fines investigativos. Posteriormente, se solicitó la aceptación del consentimiento informado. La administración del cuestionario tuvo una duración aproximada de 20 minutos.
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				El proyecto de investigación mayor que enmarca el presente estudio, cuyo objetivo fue realizar la adaptación y validación de una escala de cyberloafing académico, fue aprobado por el Comité de Ética de la Facultad de Psicología y Psicopedagogía de la Universidad del Salvador, Argentina. Se siguieron los lineamientos éticos contenidos en la Declaración de Helsinki (World Medical Association [WMA], 2001).

				Análisis de datos

				Para la escala resultante se calculó el índice de adecuación de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett como requisito previo. Específicamente para el AFE, se aplicó el método de mínimos cuadrados no ponderados (ULS) con un método de rotación Promin, con un procedimiento de análisis paralelo (PA) para la determinación del número de factores (Ferrando et al., 2022; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019).

				Para analizar la validez del constructo cyberloafing académico se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE), calculando las correlaciones policóricas por tratarse de variables ordinales conforme a los lineamientos actuales (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014; Freiberg Hoffmann et al., 2013). La decisión de optar por el AFE se realizó debido a la naturaleza exploratoria del estudio del cyberloafing académico en la región latinoamericana, considerando la necesidad de identificar primeramente los factores latentes a la estructura sugerida, así como la adecuación teórica subyacente a las dimensiones de la escala (Lloret-Segura et al., 2014). 

				Para la detección de casos atípicos, se llevó adelante un análisis comparativo entre la distancia robusta de Mahalanobis (DRM), evidenciando la existencia de 29 casos atípicos multivariados. Sin embargo, todos los casos identificados presentaron valores de influencia menores a 1, lo que permitió retenerlos. La decisión de conservar los casos se basó en las recomendaciones actuales que sugieren, en caso de que sea posible, retenerlos para representar la variabilidad inherente en los datos y la importancia en un sentido más global (Pérez Pelea, 2019).

				Para evaluar la adecuación de la solución factorial, se estimó la raíz media de los residuos al cuadrado estandarizado (SRMR) y el índice de bondad de ajuste (GFI) (Ferrando et al., 2022; Lloret-Segura et al., 2014), mientras que el análisis de consistencia interna de cada factor aislado se calculó a través del α ordinal (Dominguez-Lara, 2018). Se utilizó el software FACTOR 10 para el procesamiento y cálculo del AFE (Baglin, 2014), y el paquete estadístico R versión 4.2. Para obtener evidencias de validez externa se realizó el cálculo del coeficiente r de Pearson para los puntajes totales de cada una de las dimensiones con las variables asociadas ansiedad-rasgo y autoeficacia general. Para ello, se utilizó el paquete estadístico IBM SPSS Statistics 25.
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				 Resultados 

				Prueba Piloto

				Se implementó una prueba piloto con 14 estudiantes de nivel universitario de la primera versión local de la escala de cyberloafing resultante de la evaluación del jurado de las personas expertas. La escala quedó conformada inicialmente por un total de 51 ítems agrupados en las 5 dimensiones propuestas (educación, trabajo, trámites utilitarios de la vida cotidiana, intercambio y ocio). En esta etapa se integraron las evaluaciones del jurado de personas expertas y población diana, que constituyeron fuentes independientes para garantizar la adecuación conceptual, cultural y lingüística del cuestionario en el contexto argentino (Viladrich et al., 2011). Todos los ítems presentados tuvieron un grado de acuerdo superior a .80 (Aiken >.80).

				Análisis factorial exploratorio

				Previo a realizar el AFE sobre el grupo definitivo de reactivos, se verificó si el mismo era adecuado para este conjunto de datos. Se obtuvo el índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .780 y la prueba de esfericidad de Bartlett (ⅹ² =3428.9, p<.00001), con resultados aceptables en ambos casos (Pérez & Medrano, 2010). Asimismo, se estimó la raíz media de los residuos al cuadrado estandarizado (SRMR) = .04, y el índice de bondad de ajuste (GFI) = .99, obteniendo en ambos casos valores indicadores de un buen ajuste del modelo de la solución factorial propuesta (Lloret-Segura et al., 2014). 

				Se llevó a cabo el análisis factorial exploratorio (AFE) bajo la modalidad de correlaciones policóricas, y se aplicó el método de extracción de mínimos cuadrados no ponderados (ULS) con una rotación Promin y con el procedimiento de análisis paralelo (PA) para la determinación del número de factores, conservando componentes que tengan un autovalor mayor a 1, atendiendo los lineamientos actuales en psicometría (Baglin, 2014; Ferrando et al., 2022; Forero et al., 2009; Fraser & McDonald, 1988; Freiberg Hoffmann et al., 2013; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Respecto de la adecuación de los 51 ítems propuestos originalmente, en total 20 de ellos fueron suprimidos, quedando la versión final de 31 ítems: 16 reactivos (CL 3, 11, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 32, 34, 38, 41, 42, 44 y 45) se eliminaron por presentar comunalidades menores a .40 (Ferrando, 2016), y 4 reactivos (CL 15, 28, 39 y 51) se eliminaron por presentar cargas factoriales dobles con diferencias menores a .20 (Lloret-Segura et al., 2014). Finalmente, se optó por una solución de cuatro factores (educación, trabajo, intercambio y vida cotidiana) con una rotación Promin (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019) por resultar teórica y psicométricamente consistente. 
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				El CL académico es un constructo novedoso, con escasos resultados empíricos y nulos resultados a nivel regional. Si bien la propuesta exploratoria original de la escala de 51 ítems contempló cinco dimensiones (ocio, intercambio, educación, trabajo y trámites utilitarios de la vida cotidiana), los resultados hallados y la interpretación de la solución preliminar ha impulsado la reconsideración del modelo original, optando por fusionar las dimensiones de ocio y trámites de la vida cotidiana en la dimensión denominada vida cotidiana. Dicha decisión se fundamentó en la valoración de los indicadores considerados (scree-test con autovalores mayores a 1, indicadores de bondad de ajuste del modelo GFI >.95, SRMR < .08, y la varianza explicada) para una solución de 4 factores, la interpretabilidad de la solución encontrada y su coherencia con la teoría propuesta sobre los tipos de conductas de CL (Lloret-Segura et al., 2014). De esta manera, la nueva solución conservó el sentido original de ambas dimensiones siguiendo un criterio de parsimonia para la determinación final de la dimensionalidad de los datos (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).

				El análisis de consistencia interna de cada uno de los cuatro factores aislados se calculó a través del α ordinal, obteniendo valores satisfactorios (> .90) en todos los casos: Vida Cotidiana α = .928, Educación α = .956, Trabajo α = .925 e Intercambio α = .945. El resultado final del AFE junto al contraste de las dimensiones preliminares de la primera versión propuesta para cada ítem, compuesto por 31 reactivos, puede observarse en la Tabla 1. Esta solución factorial explicó el 69% de la varianza (vida cotidiana = 43%, intercambio = 10%, trabajo = 9% y educación = 7%).

				Tabla 1

				Solución de 4 factores de la escala de cyberloafing en contextos académicos

				
					Dimensión preliminar de la primera versión

				

				
					Ítem

				

				
					Factor

				

				
					Vida Cotidiana

				

				
					Intercambio

				

				
					Trabajo

				

				
					Educación

				

				
					TUVC

				

				
					CL 46

				

				
					.90

				

				
					-.19

				

				
					-.01

				

				
					-.09

				

				
					Educación

				

				
					CL 4

				

				
					.75

				

				
					-.13

				

				
					-.09

				

				
					0.3

				

				
					Ocio

				

				
					CL 17

				

				
					.73

				

				
					-.05

				

				
					.06

				

				
					.00

				

				
					TUVC

				

				
					CL 50

				

				
					.71

				

				
					-0.01

				

				
					.18

				

				
					-.11

				

				
					Ocio

				

				
					CL 23

				

				
					.68

				

				
					.00

				

				
					-.08

				

				
					.1

				

				
					Ocio

				

				
					CL 27

				

				
					.66

				

				
					.012

				

				
					.05

				

				
					-.16

				

				
					TUVC

				

				
					CL 47

				

				
					.58

				

				
					.19

				

				
					.18

				

				
					-.16

				

				
					TUVC

				

				
					CL 43

				

				
					.58

				

				
					.22

				

				
					.1

				

				
					-.02

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 40

				

				
					-.31

				

				
					.86

				

				
					.17

				

				
					.09

				

				
					Ocio

				

				
					CL 18

				

				
					-.18

				

				
					.93

				

				
					-.02

				

				
					-.02

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 35

				

				
					-.09

				

				
					.86

				

				
					.02

				

				
					.06

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 37

				

				
					.19

				

				
					.80

				

				
					-.25

				

				
					.05
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				Nota: TUVC = Trámites utilitarios de la vida cotidiana.

				
					Ocio

				

				
					CL 29

				

				
					.15

				

				
					.78

				

				
					-.16

				

				
					.00

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 30

				

				
					.08

				

				
					.72

				

				
					-.01

				

				
					.07

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 33

				

				
					.16

				

				
					.60

				

				
					.09

				

				
					-.07

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 31

				

				
					.23

				

				
					.58

				

				
					-.18

				

				
					.01

				

				
					Intercambio

				

				
					CL 36

				

				
					.17

				

				
					.55

				

				
					.01

				

				
					.04

				

				
					Trabajo

				

				
					CL 16

				

				
					-.05

				

				
					-.16

				

				
					.94

				

				
					.02

				

				
					Trabajo

				

				
					CL 13

				

				
					-.1

				

				
					-.11

				

				
					.80

				

				
					.13

				

				
					Trabajo

				

				
					CL 12

				

				
					.15

				

				
					-.19

				

				
					.72

				

				
					.1

				

				
					TUVC

				

				
					CL 49

				

				
					.24

				

				
					.09

				

				
					.69

				

				
					-.16

				

				
					TUVC

				

				
					CL 48

				

				
					.15

				

				
					.23

				

				
					.65

				

				
					-.2

				

				
					Trabajo

				

				
					CL 14

				

				
					-.00

				

				
					.09

				

				
					.65

				

				
					.21

				

				
					Educación

				

				
					CL 8

				

				
					-.17

				

				
					.09

				

				
					.13

				

				
					.88

				

				
					Educación

				

				
					CL 10

				

				
					.21

				

				
					.00

				

				
					-.22

				

				
					.87

				

				
					Educación

				

				
					CL 7

				

				
					-.22

				

				
					.11

				

				
					.17

				

				
					.86

				

				
					Educación

				

				
					CL 1

				

				
					-.08

				

				
					.05

				

				
					.05

				

				
					.80

				

				
					Educación

				

				
					CL 9

				

				
					.18

				

				
					-.07

				

				
					-.06

				

				
					.78

				

				
					Educación

				

				
					CL 2

				

				
					.15

				

				
					-.01

				

				
					.00

				

				
					.76

				

				
					Educación

				

				
					CL 5

				

				
					.09

				

				
					-.04

				

				
					.05

				

				
					.66

				

				
					Educación

				

				
					CL 6

				

				
					-.02

				

				
					.01

				

				
					.23

				

				
					.59

				

				Validez externa

				Se seleccionaron los constructos de ansiedad rasgo y autoeficacia general como criterios de validez externa, en tanto ambos constructos poseen solidez teórica y empírica y adicionalmente tienen escalas de evaluación validadas a nivel local. Debido a la naturaleza incipiente del cyberloafing académico, la validez externa resulta el criterio adecuado para su evaluación (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019). Se observaron correlaciones bajas y estadísticamente significativas entre la ansiedad rasgo y el cyberloafing en su dimensión de intercambio, y entre la autoeficacia general y el cyberloafing en sus dimensiones de trabajo e intercambio. En la Tabla 2 se presentan las correlaciones entre la escala de cyberloafing académico en el contexto local, y la autoeficacia general y la ansiedad rasgo como criterios de validez externa.

				Tabla 2

				Correlaciones entre cyberloafing, ansiedad rasgo y autoeficacia general
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					Educación

				

				
					Trabajo

				

				
					Intercambio

				

				
					Vida Cotidiana

				

				
					Ansiedad Rasgo

				

				
					Educación

				

				
					-

				

				
					Trabajo

				

				
					.51**

				

				
					-

				

				
					Intercambio

				

				
					.53**

				

				
					.36**

				

				
					-

				

				
					Vida Cotidiana

				

				
					.48**

				

				
					.46**

				

				
					.47**

				

				
					-

				

				
					Ansiedad Rasgo

				

				
					.07

				

				
					-.04 

				

				
					.20**

				

				
					.08

				

				
					-

				

				
					Autoeficacia General

				

				
					.06

				

				
					.12*

				

				
					-.12*

				

				
					-.06

				

				
					-.61**

				

				Nota: ** p<.01, * p<.05

				Discusión y conclusiones 

				La escala de CL en contextos académicos propuesta se conforma por un total de 31 ítems, distribuidos en 4 dimensiones: Educación (8 ítems), Trabajo (6 ítems), Intercambio (9 ítems) y Vida cotidiana (8 ítems). Para su construcción, se implementó como criterio el establecimiento de una serie de comportamientos pasibles de ser iniciados durante la situación de clase, enfatizando las conductas en detrimento del uso de aplicaciones tecnológicas coyunturales tales como Twitter, Rappi, etc., ampliando así su aplicabilidad y vigencia. Los cuatro factores propuestos en la escala han presentado valores adecuados y aceptables del índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett, explicando el 69% de la varianza, además de valores satisfactorios de adecuación del modelo factorial y de consistencia interna para cada factor. 

				La creciente disponibilidad de acceso a internet junto con la experiencia social de ocio digital ha impactado en las prácticas de la vida cotidiana en jóvenes nativos digitales. El ritmo acelerado de vida, impulsado en gran medida por la inmediatez característica de las tecnologías, y el modelo de sociedad orientada al consumo se entraman en nuevos modos de habitar lo cotidiano. En este estudio, la unificación de las dimensiones de ocio y trámites de la vida cotidiana originalmente propuestas da cuenta de dichas modificaciones, y exhibe el compendio de usos más frecuentes en la vida de las personas. De este modo, resulta una realidad latente que mayoritariamente cada uno de los procesos ejecutados en la vida cotidiana está atravesado por el uso de tecnologías (Rodríguez Campoverde et al., 2020). Los resultados obtenidos parecen indicar que las conductas de ocio y resolución de trámites mediados por internet carecen de especificidad, y se engloban en un mismo tipo de actividades de realización cotidiana para el alumnado, por lo que la dimensión propuesta tiene por objetivo dar cuenta del crisol de este tipo de actividades que se llevan adelante en el aula.
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				Con respecto a los criterios de validez externa, el carácter exploratorio de este estudio pretendió establecer un panorama inicial de las dimensiones propuestas en relación a otras variables de interés ampliamente estudiadas, en tanto se ha señalado la necesidad de realizar estudios que permitan determinar factores asociados a este fenómeno en los entornos educativos (Yılmaz & Yurdugül, 2018), y realizar nuevas pruebas de validez del constructo en relación con otras variables contextuales (Akbulut et al., 2016).

				A este respecto, se evidenciaron correlaciones positivas estadísticamente significativas entre la ansiedad rasgo y el cyberloafing en su dimensión de intercambio, y entre la autoeficacia general y el cyberloafing en sus dimensiones de trabajo (positiva) e intercambio (negativa). Los resultados obtenidos para la autoeficacia se encuentran más en línea con estudios previos que no hallaron relaciones significativas (Gökçearslan et al., 2016), puesto que si bien en este estudio las relaciones fueron significativas, presentaron valores bajos. En este sentido, las creencias en las propias capacidades vinculadas a la autorregulación de las acciones presentan relaciones contradictorias entre las dimensiones de trabajo e intercambio. Ello podría deberse a que dichas creencias impulsan la ejecución de otras actividades de responsabilidad personal en paralelo, como las laborales, sin suponer una menor capacidad para realizar las actividades educativas durante la situación áulica. Mientras que en el caso de la dimensión intercambio, vinculada a actividades de índole placentera, su aumento en desmedro de la autoeficacia podría vincularse con menores capacidades para autorregular las propias conductas y mantener la atención en la situación de clase. Por otra parte, el aumento de la ansiedad podría vincularse con un aumento de las conductas de CL de intercambio como un modo de disminuir emociones negativas displacenteras (Metin-Orta & Demirtepe-Saygılı, 2023). No obstante, la ausencia de correlaciones del CL con las restantes dimensiones exhibe la necesidad de mayores indagaciones sobre estas y otras variables psicoemocionales. En este punto, es posible que las conductas de CL se encuentren mayormente influenciadas por las variables psicológicas situacionales y, por lo tanto, sea más adecuado que futuros estudios indaguen otras variables desde esta perspectiva.

				El presente estudio es el primero en proponer una escala de cyberloafing en contextos académicos en la región Latinoamericana, según el relevamiento en la materia llevado adelante por los autores. La producción científica de este constructo en todas sus dimensiones se ha concentrado en las regiones de Estados Unidos, China, Europa y el Medio Oriente, todas ellas con diferencias culturales en el ámbito educativo en contraste con la cultura latinoamericana (Wu et al., 2021). Asimismo, este trabajo fue realizado en el marco de la adecuación tecnológica acontecida globalmente en la esfera educativa por motivo de la pandemia COVID-19, presentando en su mayoría una modalidad de cursada virtual. De esta manera, el 
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				presente estudio no solo se ha realizado en el marco de la expansión masiva en el acceso y uso de dispositivos electrónicos en educación, sino también considerando la nueva situación de aprendizaje del cuerpo estudiantil a raíz de la pandemia (utilización de plataformas digitales, cambios en el rol de las personas alumnas y docentes, etc.), cuyas actividades de cyberloafing pudieron haber cambiado (Sarıtepeci & Sert, 2021).

				Este trabajo no está exento de limitaciones. En primer lugar, se destaca la necesidad de realizar un análisis confirmatorio de la estructura propuesta para confirmar su grado de adecuación. Con respecto a las características de la muestra, se señala que al momento de la recolección de datos aproximadamente la mitad de los sujetos no se encontraba trabajando activamente, situación que podría alterar el comportamiento de la dimensión trabajo. Adicionalmente, la muestra se conformó principalmente por mujeres de universidades privadas y de carreras de ciencias humanas, evidenciando así la necesidad de contar con muestras más amplias y heterogéneas con el objetivo de aumentar su representatividad. Finalmente, en relación con la validez externa, y conforme a los resultados controversiales, se tornan necesarios nuevos trabajos que profundicen el vínculo del CL con éstos y otros constructos, tales como: locus de control, motivación académica, estilos de afrontamiento o sobrecarga cognitiva, entre otros posibles.

				Se recomienda que futuras líneas de investigación confirmen la estructura factorial propuesta, considerando la naturaleza dinámica de las tecnologías y su impacto en las conductas estudiantiles para el diseño de escalas. Ejemplo de ello es la incorporación de aplicaciones de inteligencia artificial, que no fueron contempladas en el presente estudio y deberían ser evaluadas y eventualmente incluidas. Finalmente, se sugiere que ulteriores estudios se enfoquen en poblaciones latinoamericanas para expandir el radio de aplicabilidad del cyberloafing académico en culturas diversas, y desarrollen estudios con otras variables asociadas, indagando en sus potenciales aspectos negativos y positivos.
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