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RESUMEN

La sistematizacion como metodologia de investigacion educativa parte de la evaluaciéon
critica de las experiencias, que se han ido modificando, la reconstruccion de su légica
interna y el establecimiento de las bases para regresar a la practica y mejorarla. Hay
cierta variedad a la hora de sefialar sus rasgos principales de la sistematizaciéon
como metodologia de la investigacion. El articulo presenta las caracteristicas del
proceso de sistematizacion de las practicas educativas, sus tipos, enfoques y
modalidades, asi como una propuesta metodologica del proceso desistematizacion
como investigacion educativa y ofrece recomendaciones para la elaboracién de los

informes de investigaciones realizadas mediante esta metodologia.
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ABSTRACT

The systematizing like methodology of investigation educational part of the critical
evaluation of the experiences that have left modifying, the reconstruction of their internal
logic and the establishment of the bases to get back to the practice and to improve it.
There is certain variety when pointing out their main features of thesystematizing like
methodology of the investigation. The article presents the characteristics of the process
of systematizing of the educational practices, its types, focuses and modalities, as well
as a methodological proposal of the systematizing process like educational
investigation and he/she offers recommendations for the elaboration of the reports of
investigations carried out by means of this methodology. Key words: systematizing,

educational practice, methodology of the investigation.

INTRODUCCION

La sistematizaciébn puede ser considerada como un nuevo tipo 0 una nueva
metodologia de investigacién educativa, que parte de la evaluacion critica de las
experiencias, que se han ido modificando de forma activa, la reconstruccion de su
I6gica interna y el establecimiento de las bases para regresar a la practica y mejorarla.
La sistematizacién es un proceso que busca articular la practica con la teoria y, por
lo tanto, aporta simultineamente a mejorar el acompafiamiento y a criticar el

aprendizaje. El aprendizaje a partir de la practica so6lo es posible desde una reflexion

analitica que confronte lo que se propuso hacer y, por tanto, el aprendizaje inicial con
gue se contaba, con lo realmente sucedido, que contiene lo que se fue aprendiendo
durante la practica y que se valida mediante la reflexion sobre la misma. Ese
aprendizaje debe ser transmitido a otros para que sirva de inspiraciéon a las nuevas
intervenciones, no para ser replicado mecanicamente.

Al igual que ocurre con la definicion de sistematizacion, hay cierta variedad a la hora
de sefialar sus rasgos principales. Es imprescindible delimitar ¢,por qué y para qué
sistematizar en educacién?, ¢con quién sistematizar?, asi como las caracteristicas
fundamentales de la sistematizacion como proceso o metodologia de investigacion

educativa.
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El objetivo de este articulo es presentar las caracteristicas del proceso de
sistematizacion de las practicas educativas como investigacion, sus tipos, enfoques
y modalidades, asi como elaborar una propuesta metodoldgica del proceso de
sistematizacibn como investigacion educativa y ofrecer recomendaciones para la

elaboracion de los informes de investigaciones realizadas mediante esta metodologia.

DESARROLLO

1. Caracteristicas del proceso de sistematizacion de las practicas
educativas como investigacion

La idea de sistematizacion se relaciona muy claramente con los espacios y circulos
cientificos o académicos de investigacion. Esto es asi porque todo proceso
investigativo debe contar con una estructura o sistema de pasos que respetar y
seguir a fin de obtener resultados particulares. La sistematizacién del proceso de
investigacion implica a futuro la facilitacion de los resultados esperados ya que el
investigador actuante sabrd mas o menos cémo actuar en cada situacion especifica.
La sistematizacion adquiere asi el caracter de actividad tedrico-practica, ya que la
interpretacién y la comprensién de la experiencia son imposibles sin referirla, de un
lado, a los supuestos tedricos a partir de los cuales se proyect6é el acompafamiento
y, del otro, al aprendizaje empirico y tedrico-conceptual existente. El proceso sélo
culmina cuando se formalizan los aprendizajes obtenidos y se comparten y contrastan

con los producidos a partir de experiencias similares.

Al igual que ocurre con la definicion de sistematizacion, hay cierta variedad a la hora
de sefalar sus rasgos principales. Sin embargo, se ha identificado una serie de
caracteristicas comunes a todo ejercicio de sistematizacion. Antes de enumerarlas,
cabe sefialar que a toda sistematizacion le anteceden unas practicas. Sin que exista
la vivencia de una experiencia no es posible realizar una sistematizacion, aunque
esas practicas hayan sido investigadas utilizando una metodologia “positivista-
cuantitativa” y sélo se cuente con unos resultados cientificos que, por demas, se

obtuvieron y fueron corroborados en la practica.
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¢Por qué y para qué sistematizar en educacion?

La sistematizacién surge por la necesidad de conocer, dar a conocer y cualificar las

practicas. Como un proceso de produccion de conocimiento a partir de la practica tiene

su utilidad en tanto:

Cualifica el conocimiento que se tiene de la practica. Genera conocimiento a
partir del proceso de sistematizacion.

Aporta a la reflexiébn teérica (y en general a la construccién de teoria)
conocimientos surgidos de practicas concretas.

Cualifica la propia practica, en tanto la reinforma, permite vivenciarla mejor y
mejorar sus resultados. Sirve de retroalimentacion en la medida en que ofrece
informacion o datos sobre la practica y la problematiza con una vision sistémica
orientada desde una pregunta.

Permite tener una comprension mas profunda de las experiencias realizadas,
con el fin de mejorar la propia practica.

Da poder a los sujetos que realizan la sistematizacién, de ahi la opcién de que
sean los propios actores de la practica quienes realicen el proceso.

Permite compartir con otras practicas similares las ensefianzas surgidas de la

experiencia.

Como se ha sefialado, se sistematiza fundamentalmente porque se quiere aprender de

las practicas y, ademas porque se busca:

Reconocer lo realizado.
Recuperar la memoria de lo puesto en marcha.

Analizar y reconocer no solo los fracasos sino los avances realizados y
también los puntos criticos encontrados.

Analizar procesos concretos en el marco de un contexto mas amplio.
Aprender de la préctica.

Generar conocimientos nuevos desde la propia préactica.

Mejorar las practicas.

Avanzar en el trabajo en el campo de la transformaciéon educacional.
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Parece existir un acuerdo sobre que la sistematizacion de practicas educativas produce
conocimientos, al respecto se especifica un tipo de conocimiento: el practico como
diferente al conocimiento tedrico. Conocimiento practico “caracterizado por ser
situacional y estar orientado a la accidon. Esta constituido por el conjunto de
conocimientos que el profesional dispone o al que recurre para iluminar y orientar su
intervencion” (Morgan, Maria de la Luz, 1996).

¢,Con quién sistematizar?

Existe un amplio debate no tanto sobre quién, sino en qué grado debe participar cada
grupo relacionado con la experiencia. En lo que existe un acuerdo generalizado es
en gue en la sistematizacion deben participar todas las personas implicadas en la
experiencia, las que la vivieron o viven directamente, bien sean: beneficiarias o
promotoras/dinamizadoras. Estas personas juegan papeles diferentes en la
experiencia, pero todas ellas deben tener algo que decir en su analisis e interpretacion
critica. Segun qué “escuela” o “corriente” se siga su participacion sera de una u otra
manera.

También en funcién del objetivo de la sistematizacion y de la situacion del propio grupo,
la participacién de personas ajenas a la institucibn o a la experiencia objetode
sistematizacion puede ser un elemento enriqguecedor o limitador. No existe un
consenso claro al respecto, aunque es cierto que muchas de las experiencias que se
sistematizan cuentan con personas externas que asesoran el proceso y ayudana
centrar el tema y plantear preguntas u orientaciones para avanzar en el mismo.

Las caracteristicas fundamentales de la sistematizacibn como proceso o metodologia

de investigacion educativa pueden resumirse en los siguientes puntos:

a. La sistematizacion es un proceso. Implica tener un plan preestablecido para llevar
a cabo un proceso sobre el que se va construyendo. Para ello es necesario tener en

cuenta que la sistematizacion es:
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Un proceso en construccion en el que hay un itinerario.

Interesa tanto el proceso como el producto.

Por lo tanto, es un proceso abierto a las aportaciones y al desarrollo del grupo.
Ayuda a descubrir la I6gica con la que ese proceso, asi como la actividad que

se sistematiza, como se llevo a cabo (factores, relaciones, etc.).

b. Es una metodologia participativa. Esto implica que se ha de crear un espacio de

trabajo donde compartir, confrontar y discutir las opiniones basado en la confianza

de los participantes. Su caracter participativo posibilita y es posibilitado en la medida

en que:

Quienes han participado en la experiencia sean sujetos de la sistematizacion.
Se crea un espacio de trabajo basado en la confianza de las personas, donde
compartir, confrontar y discutir las opiniones de los sujetos.

Se asume que todo proceso de sistematizacion es un proceso de interlocucion
entre personas en el que se negocian discursos, teorias y construcciones

culturales.

c. Esun proceso ordenado, que se controla y registra. La sistematizacion llevaimplicito

un ejercicio de organizacién, en base a un orden ldogico, de los hechos y los

conocimientos de la experiencia. Es una forma de ordenar que permita llevar a cabo

la interpretacion critica de la experiencia. Para ello es necesario:

Un registro ordenado de los hechos.
Un orden y reconstruccion del proceso vivido.
Un orden de los conocimientos desordenados y percepciones dispersas que

surgieron en el transcurso de la experiencia.

d. Permite recuperar la memoria histérica de la experiencia y mantener la memoria

de la misma:

Obliga a un esfuerzo de recuperacion de la memoria histérica y facilita el
acceso a ella como método de trabajo normalizado.
Recupera la memoria historica.

Revisa criticamente las practicas.

Permite entender las practicas concretas como procesos histéricos ydinamicos.
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e. Requiere el analisis e interpretacion de la memoria histérica. Este es uno de los
componentes basicos en toda sistematizacion. Una vez recuperada y ordenada la
memoria histérica es necesaria una interpretacion de la misma para poder objetivar
la experiencia y asi poder extraer los aprendizajes. La interpretacién critica supone
los siguientes elementos:
e Toda persona es sujeto de conocimiento y posee una percepcion y un saber
producto de su experiencia.
e Es necesario objetivar lo vivido: convertir la propia experiencia en objeto de
estudio e interpretacion tedrica, a la vez que objeto de transformacién.
e Implica reflexién sobre la practica.
e Implica considerarla en el marco de un determinado contexto: una interpretacion
critica de una préactica insertada en una realidad y contexto especifico.
e Analiza procesos de desarrollo a través de espacios concretos.
e Es necesario prestar atencion a la experiencia y a las interpretaciones de
guienes participan en dicha situacién o proceso.
¢ Debe mantener un equilibrio entre aspectos teéricos y practicos.
e Realiza un trabajo técnico y profesional comprometido con la transformacion
y la democracia sustancial, con variables cientificas, cuantitativas y también
cualitativas.
f. Tiene como resultados aprendizajes y nuevos conocimientos. El principal beneficio
gue produce el ejercicio de la sistematizacion de experiencias es el aprendizaje y la
incorporacion de nuevos conocimientos. El conocimiento que se adquiere se obtiene
de la propia experiencia practica, por lo que la utilidad del aprendizaje es mayor, si
cabe. Una de las finalidades de la adquisicion de estos conocimientos es la
incorporacion de los mismos a las practicas para poder continuar en el trabajo de
transformacién las mismas. Ese aprendizaje debe posibilitar:
= Conceptualizar las experiencias, es decir, producir conocimiento desde la
realidad.

= Revelar lo que “adn no sabiamos que ya sabiamos”.

=  Producir conocimiento util.
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= Producir un nuevo conocimiento que permite abstraer lo que esta haciendo en
cada caso particular y encontrar un terreno fértil donde la generalizacién es
posible.
= Aprender de la practica y de las otras organizaciones.
= Mejorar la préactica.
g. Los resultados de la sistematizacion deben ser compartidos y difundidos. Al igual
gue ocurre en la mayoria de los procesos de adquisicion de conocimientos, el poder
compartirlos con quienes trabajan en el mismo &mbito de la experiencia sistematizada
es de gran utilidad ya que:
» La organizacion de la informacion se realiza para transmitir la experiencia a
otras personas y que éstas puedan aprovecharla en un futuro.
= Su propoésito es compartir y contrastar un aprendizaje.
= También puede reforzar la identidad de la propia organizacion y el sentido de
pertenencia a la misma.

= Posibilita compartir la experiencia propia con otras organizaciones.

2. Tipos, enfoques y modalidades de la sistematizacion de las practicas
educativas
De acuerdo a la sintesis de la numerosa bibliografia sobre sistematizacién de
experiencias existente, se puede identificar tres tipos de sistematizacién que son:
e Retrospectiva: Esta se realiza cuando la experiencia ha sido culminada, sus
resultados buscan mejorar futuras intervenciones similares.
e Caorrectiva: Se realiza durante la ejecucion de la experiencia, sus resultados
buscan rectificar las acciones en curso.

e Prospectiva: Se realiza desde el inicio mismo de la experiencia.

Los enfoques de la sistematizacion constituyen los respaldos epistemoldgicos de
la sistematizacion:

e Histdrico- dialéctico: Las experiencias hacen parte de una practica social e

histérica, dinamica, compleja y contradictoria, que puede leerse y comprenderse

de manera dialéctica en tanto son ricas y contradictoras.
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Préacticas que estan en relacion con otras similares en contextos que permiten
explicarlas.

e Dialdgico e interactivo: Experiencias como espacios de interaccion,
comunicacion y relacion, se pueden leer desde el lenguaje y desde las
relaciones contextualizadas. Desde este enfoque se construye conocimientos
a partir de referentes externos e internos que permiten tematizar problemas que
se dan en las practicas educativas.

e Deconstructivo: La sistematizacibn como una intervencién que permite entrar en
la voz, en la autoconciencia de lo institucional y los imaginarios y en los campos
institucionalizados donde se ejerce poder. Se construye conocimiento al
reconocer las huellas que deja la accion y los origenes de la misma.

¢ Reflexividad y construccion de la experiencia humana: Asumen la implicita
epistemologia de la practica, basada en la observacion y el analisis de los
problemas que no tiene cabida en cuerpos teoricos aprendidos o aplicados.
La sistematizacion se vincula a la resolucion de problemas permitiendo hacer
frente a desafios del contexto.

¢ Hermenéutico: La sistematizacién es una labor interpretativa de los sujetos de
la practica, develando intencionalidades, sentidos y dinamicas para reconstruir
las relaciones entre sujetos sociales de la practica para dar cuenta de la
diversidad cultural de la experiencia.

¢ Como en las sistematizaciones se presentan hibridos de las teorias y enfoques
es importante conocer cuales son los soportes epistemoldgicos de los procesos
de sistematizacion, pues eso da énfasis al proceso y privilegia unos asuntos;
ademas porque directamente con el enfoque corresponde el método o el
proceso metodoldgico para reconstruir las practicas y producir conocimiento.

e Histérico hermenéutico: Un enfoque que privilegia la comprension,
significatividad y la relevancia cultural de los sujetos y sus practicas. Pretende
comprender los significados, sentidos, acciones y discursos de los sujetos para
entender las logicas e interpretaciones de las relaciones sociales en las

practicas.
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Las modalidades fundamentales de sistematizacién son:

Sistematizacion de contenidos: Este tipo de sistematizacion ha de aplicarse a una
situacion de interaccion que se considera concluida o, por extensién, a un proyecto
de desarrollo acabado pues sélo asi se puede tener una idea completa del mismo.
Se trata de mirar la experiencia como un proceso historico complejo, analizando sus
resultados finales como productos de las interacciones vividas entre diferentes actores
condicionados por un contexto econémico, social, politico, cultural e institucional
determinado.

Sistematizacion de procesos: Se trata fundamentalmente de marcar un alto en el
camino, entre dos etapas de una experiencia que se esta desarrollando, para analizar
los factores metodoldgicos que estan ayudando u obstaculizando para conseguir las
metas planteadas. Aunque no se pueda desligar totalmente este andlisis de los
contenidos abordados durante el proceso, lo que interesa aqui es mas que todo es la
dinamica del grupo, buscando contestar a la pregunta ¢ Cémo lo hacemos?

Desde luego, la sistematizacién de procesos viene siendo una modalidad de
seguimiento de un proyecto, generalmente centrada en aspectos metodoldgicos.Otra
caracteristica fundamental es que mantiene una relacion estrecha con la planificacion

operativa.

3. Una propuesta metodoldgica del proceso de sistematizacion como
investigacion educativa. ¢ Como sistematizar?

Se debate en torno a las metodologias participativas y las técnicas cualitativas y su
capacidad de describir una realidad con cierto rigor. Asi como sobre la importancia que
en esta propuesta tiene el proceso, al que se le atribuye tanto valor como al resultado.
No existe una receta universal para sistematizar, ni hay una secuencia ineluctable de
pasos y procedimientos que, una vez desarrollados, den ‘magicamente’ por resultado
una sistematizacion.

Lo que se presentard en este epigrafe es una propuesta metodoldgica general para
llevar a cabo procesos de sistematizacion, sugerencias que deberan adecuarse a las

condiciones particulares de cada experiencia a sistematizar, a los intereses
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estratégicos de cada proceso y las capacidades y disponibilidades de cada equipo
de trabajo.

Como seflalan Francke y Morgan (1995: 12): Un método es, por definicion, un
instrumento, una herramienta que ayuda a hacer mejor las cosas o0 a llegar mas
facilmente adonde se propone. Por ello, no existen métodos universales ni Unicos. Se
debe optar entre las diversas propuestas con que se cuenta, a partir de una definicién
clara de lo que se pretende lograr.

Puesto que el método es una herramienta, también debe adecuarse a la materia
sobre la cual va a operar y al estilo de quien lo va a usar. No existe un método de
sistematizacion, valido para todas las experiencias, sino orientaciones y lineamientos
generales que deben ser recreados segun el tipo de practica y las condiciones de quien
va a sistematizar. La tarea de quien desea sistematizar no esta en seguir
acuciosamente determinados pasos, sino en reflexionar sobre su practica y, de paso,
pensar y modificar el método para que le sirva para obtener el producto que se propuso
alcanzar.

Un método con estas caracteristicas requiere de una combinacion de diferentes
habilidades, capacidades y actitudes que Oscar Jara (1994) enumera asi: practica y
teoria, sensibilidad e imaginacion, pragmatismo y utopia, rigurosidad y flexibilidad,

sentido comun y ética, lucidez y pasion.

Légica general del proceso de sistematizacion

El eje central de la sistematizacion es el presente: la mirada retrospectiva y elesfuerzo
de sistematizacion se hacen desde el hoy: a partir de los problemas, los interrogantes,
los desafios y cuestionamientos, las necesidades y contradiccionesque se tienen
en el momento actual y con una visidon prospectiva. Ellos constituyenel punto de
partida de la sistematizaciébn y son prioritariamente los aspectos que deben ser
clarificados por ella.

La sistematizacion debe concebirse como un proceso de aprendizaje dialéctico
partiendo de una préctica vivida, que se reconstruye y analiza de tal manera que las
lecciones que se puedan sacar de ella permitan regresar a una nueva practica

mejorada. El proceso metodoldgico de la sistematizacién en tanto proceso de
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investigacion, puede graficarse como una espiral, cuyos momentos principales son

los siguientes:

Momento Proceso

Vivir la experiencia

1. Diagnéstico » Determinacion de la problematica.

» Eslasituacién problémica de donde surge el problema.

= Es la determinacion general de la realidad y el vacio o
necesidad que se busca resolver, da origen a una ruta de
investigacion, puede hacerse por ejemplo a travésde
un estudio diagndstico previo o de una matriz DOFA.

» En él puede delimitarse el temay la linea de investigacion.

2. Planteamiento del | = Responde a la pregunta ¢ qué se quiere resolver?

problema = Es conveniente plantearlo en forma de pregunta.

= Se caracteriza por ser claro, concreto e incluir variables de
estudio, el planteamiento del problema es una delimitacion de

la problematica.

3. Definicion del | = EI objetivo responde a la pregunta ¢para qué se quiere

objetivo sistematizar? La respuesta se refiere normalmente a los
intereses estratégicos del proceso.

= Define con precisién el resultado que se espera de la
sistematizacién (unificaciéon de criterios, poner en comun lo
que se va a realizar).

» Se abordan las concepciones de sistematizacion, y los
intereses del equipo, como también lo que se espera lograr.

= Su cumplimiento tiene que garantizar insumos Utiles para el
trabajo o para una politica institucional en el futuro.

= Tiene que ser viable para el proyecto y para las personas que
van a sistematizar.

= Tiene que formularse con lenguaje claro y preciso.

= Se determinan las implicaciones que conlleva el proceso y los

productos y utilidades del mismo.

4. Definicion del eje | = El eje es el elemento que permite precisar el enfoque de la
de sistematizacion sistematizacion, indica desde qué aspecto se va a realizar la

reconstruccion y la interpretacion critica de la experiencia.
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Es una hipaétesis cualitativa de la investigacion.

El eje es un énfasis o enfoque central, en el que se juega la
apuesta del proceso de sistematizacion.

Es un punto comun de referencia alrededor del cual giran las
pautas de la reconstruccion historica, del ordenamiento de la
informacién, del andlisis critico y de la elaboracién de
conclusiones.

Es un hilo conductor que cruza la experiencia y estareferido a
sus aspectos centrales.

El eje integra componentes metodoldgicos y politicos y esta
relacionado con las apuestas y los objetivos estratégicos de la
organizacion.

Precisa el enfoque de la sistematizacion para evitar la
dispersion.

Articula los diversos elementos que intervienen en un proceso

de sistematizacion y ayuda a operacionalizar dicho proceso.

5. Definicion de la
imagen, el objeto de

la sistematizacion

Es la definicion de qué se va a sistematizar, lo cual implica un
primer ordenamiento de la informacion.

Se trata de escoger las experiencias concretas que se van a
sistematizar, delimitandolas claramente en tiempo y espacio.
Determina el proceso y el periodo exacto de la experiencia que
se quiere sistematizar.

Delimita los aspectos especificos de la experiencia que se
quieren sistematizar.

Determina el lugar en que se desarroll6 la experiencia a
sistematizar.

La sistematizacion no tiene que cubrir toda la experiencia. No
puede ser muy ambiciosa.

Es importante determinar quiénes van a participar.

Es importante pensar si hay registros escritos o visuales sobre
la experiencia, que puedan ser empleados.

El proyecto focaliza en tanto define objetivos, plantea acuerdos
metodoldgicos y con el plan operativo define recursos y

COMpPromisos.
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6. La elaboracién de
un plan de

sistematizacion

El producto de este momento es el disefio del proyecto de
sistematizacion, para lo cual es importante identificar fuentes
de informacién y precisar la pregunta eje del proceso.

Tomar en cuenta condiciones institucionales existentes oly a
crear.

Elaborar un plan que considere cada momento, las principales
acciones, formas de realizar cada momento, participantes,
tiempos y responsables.

Es importante que este plan sea parte del plan anual o

semestral de la organizacion.

7. La
reconstruccion
histérica de la

experiencia

Constituye una segunda mirada a la practica, es donde se
describe ordenadamente lo sucedido en la practica pero desde
el eje de conocimiento definido, desde la pregunta orientadora
de la sistematizacion.

Es la reconstruccién cronolégica de la experiencia en base a
momentos claves.

Identifica los principales elementos que influyeron en cada
momento.

Identifica las principales etapas.

Facilita la visién de como se fue desarrollando el proceso.

8. El ordenamiento

de la informacion

Es la organizacién de toda la informacion y los datos recogidos
alrededor del eje de sistematizacién.

Se hace clasificando la informacién de acuerdo con los
aspectos basicos del eje definido.

Este ordenamiento y clasificacion no responden a un orden
cronoldgico.

El ordenamiento debe permitir la reconstruccion precisa de
diferentes aspectos de la experiencia.

Es necesario buscar la informacién clave, no generalizar, ni
apuntar demasiados detalles. Pero si respetar algunos
testimonios y palabras de la gente cuando estas expresan
ideas centrales.

Buscar formas de organizar la informacion de manera clara'y

visible.
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No olvidar el eje de sistematizacion este indica los aspectos a
considerar y elementos a priorizar o descartar entre toda la
informacion.

La informacién se recoge a partir de los registros de la
experiencia, entrevistas a sujetos y actores que participaron,

entre otras fuentes.

9.Andélisis e
interpretacion critica
de lo sucedido en la
experiencia para
comprenderlo
(nuevo

conocimiento)

Este momento implica la produccién de conocimiento a partir
de la experiencia, exige descomponer y recomponer los
elementos de la practica y sus relaciones para comprender la
totalidad de la experiencia.

Es una reflexion profunda de la experiencia vivida.

En este momento la pregunta clave es: ¢Por qué pasé lo que
pas6?

Es la interpretacion objetiva y subjetiva de quienes vivieron la
experiencia.

Es identificar la relacion de la experiencia con la historia, la
cultura, las coyunturas y estructuras, las relaciones de género,
etc.

Implica confrontar la experiencia vivida con la teoria existente.
Identifica los sentidos que tuvo la experiencia.

Ubica las tensiones y contradicciones y su influencia en los
cambios.

Analiza cémo la experiencia fortaleci6 la identidad.

Ubica los elementos claves que potenciaron o debilitaron la
experiencia.

Identifica temas de interés generados por la experiencia.

10. Elaboracion de
conclusiones y

recomendaciones

Determina los aprendizajes que permitiran mejorar la propia
practica.

Establece la distancia entre los nuevos conocimientos y los ya
existentes sobre el proceso estudiado.

Sintetiza los principales elementos del proceso sistematizado.
Determina las lecciones aprendidas que pueden ser
generalizadas.

Elabora afirmaciones o tesis que resulten de la experiencia.
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11. Elaboracion y = Implica dar a conocer la sistematizacion, presentarla a otras

comunicacion de personas para que la valoren o la comenten.

nuevos » Redaccion del documento final, lo usual es un texto escrito.

conocimientos = Elaborar materiales complementarios para devolver la

producidos con la experiencia a los que participaron en el proceso y otras

sistematizacion personas interesadas (libros, folletos, videos, catrtillas,
teatrillos, etc.).

Practica mejorada

Partiendo de la caracteristica esencial de la sistematizacion como reflexion sobre una
préactica singular apuntando a un dialogo con lo plural (Ghiso, 1998), es imprescindible
sustentar toda sistematizacion en un analisis profundo del contextoen el cual tuvo
lugar la experiencia considerada. Las especificidades geogréficas, medio-ambientales,
histéricas, demograficas, socioecondmicas, politicas,institucionales, etc. del contexto
son elementos indispensables, a la luz de los cuales la experiencia vivida adquirié
significado.

Asimismo, es indispensable tomar estas particularidades en cuenta y exponerlas
claramente porque constituyen los limites de la posible generalizacién de las lecciones
aprendidas a partir de ella. Concretamente, esto implica que el equipo que sistematiza
debe contar con un analisis de la coyuntura referido a las diferentes etapas del
proyecto, tener acceso a una hemeroteca, a eventuales diagnosticos realizados en la
zona, etc.

Por otra parte, este analisis de contexto y de coyuntura constituird un insumo
importante a la hora de reconstruir la experiencia. Mas precisamente, se trata de
identificar los hitos que marcan los limites entre las diferentes etapas.

De manera general, los criterios determinantes para establecer estas etapas
responden ante todo a la légica enddgena del proyecto, a su ciclo de vida,
distinguiéndose generalmente las etapas de: generacion, validacion, fortalecimiento,
autonomia y trascendencia. Sin embargo, es obvio que la vida de un proyecto esta

condicionada permanentemente por los vaivenes de la coyuntura.
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4. Elaboraciéon de informes de sistematizacion

Una dimension constitutiva de la sistematizacién es su interés por compartir con otras
practicas y sujetos los conocimientos producidos a través de ella. La reconstruccion de
la experiencia, las interpretaciones producidas, las reflexiones elaboradas y los
aprendizajes ganados por los participes de la sistematizacion buscan ser socializados,
divulgados, tanto entre otros actores de base que no participaron directamente del
estudio como entre otros educadores, activistas y profesionales involucrados en
practicas similares.

La finalidad de la sistematizacion como investigacion educativa de corte
eminentemente cualitativo es comprender e interpretar el proceso educativo tal y como
es comprendido por los sujetos participantes en los contextos estudiados, pero esta
realidad no interesa solo al investigador. Los resultados de la investigacion han de ser
compartidos, comunicados, divulgados, segin sea el caso, como via para contribuir a
enriquecer el conocimiento cientifico acerca de ese tipo de proceso. La elaboracion de
un informe permite conservar la investigacion, registrarla en cualquier tipo de formato,
gue haga posible recuperarla en cualquier momento futuro y facilitar asi su difusién y
comunicacion.

Generalmente se asocia el informe, con el momento de culminacién de la investigacion,
aunque no siempre la investigacion de una realidad se agota con la conclusion de un
estudio; los resultados de este pueden llevar a plantear nuevas interrogantes cientificas
a las que no se dieron respuesta o suscitan la curiosidad de otros investigadores que
deciden replicar el “mismo proceso”.

Desde la anterior perspectiva se debe entender el informe de la investigaciébn como
un paso mas, que posiblemente abra nuevos caminos, en la aproximacién al
conocimiento de un tipo de realidad o fendmeno, y no Gnicamente como la etapa final
de la investigacion. De aqui la importancia de que el informe no sélo incluya los
resultados sino el proceso seguido, el modo en que fue realizado el estudio.

De igual forma debe tenerse en cuenta que los informes de investigacién se elaboran
con una finalidad comunicativa. En dependencia de las audiencias a las que van
dirigidos, los informes deben adaptarse en formato, contenido, extension y estilo para

gue resulten utiles a este fin.
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El informe se comienza a elaborar desde la etapa de organizacion de los datos
recogidos de la experiencia: los registros de experiencias, los documentos escritos, las
impresiones registradas durante las reuniones, los debates; en conjunto son
fragmentos que hay que articular en un discurso coherente.

La primera tarea sera encontrar en estos registros la voz de los actores de la practica,
sus visiones del mundo que les rodea y sus relaciones con los otros. Sin embargo,
estos registros tienen que ser revisados a la luz del objetivo del proyecto de
sistematizacion: son los ejes tematicos los que van a orientar la seleccion de los
registros y la reduccion de la informacion.

El investigador tendra la tarea de encontrar el orden que las personas entrevistadas
y observadas le dan a la experiencia realizada, de forma tal que estos registros sélo
adquieren significado cuando se les mira en su totalidad. La dimensién descriptiva del
informe responde a las preguntas: ¢qué? (contenido) y ¢cdmo es? (metodologia,
proceso).

Este texto descriptivo debera ser interpretado y adquirir un significado a la luz de la
teoria acumulada que permite profundizar lo estudiado; para ello, es necesario que
el investigador pueda distanciarse del texto descriptivo que ha elaborado, que maneje
la bibliografia sobre el tema estudiado y pueda desentrafar las relaciones internas de
la experiencia y sus contradicciones.

El informe es una historia que el investigador se cuenta en primer lugar a si mismo,
a otras personas significativas y, sobre todo, al pablico lector. El investigador recrea los
textos de modo que el lector pueda experimentar las vidas o acontecimientos narrados.
Los discursos recogidos en el campo son, entonces, transformados en documentos
publicos, de acuerdo con las pautas cambiantes que suelen regir en la comunidad
cientifica en cuestion.

El resultado no es, entonces, un frio informe objetivo y neutro, en el cual las voces
(de los protagonistas, investigador e investigado) aparecen silenciadas, ni tampoco una
mera transcripcion de datos; consiste en haber dado sentido a los datos y representado
el significado en el contexto en que ocurrid, en una tarea mas proximaal buen reportaje
periodistico o a la novela historica.

Cada aspecto de la experiencia debe ser trabajado segun las siguientes perspectivas:
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= Los actores comparten sus impresiones sobre la experiencia, se presentan una
serie de testimonios que recuerdan lo sucedido y pueden servir de estimulo y
motivacion para quien vaya a iniciar un trabajo.
= Se ubica el contexto en que se desarrolla la experiencia.
= Elequipo que llevo a cabo la sistematizacion ofrece otros puntos de vista; con ello
se intenta afadir otros elementos de juicio, ademas de los testimonios de los
actores, para que el lector pueda tener una vision mas completa de la experiencia.
= Con el conocimiento generado en cada momento, se le propone al lector que
pase a planificar su accion (ya sea para continuar la que ya habia iniciado o para
comenzar una nueva).
Se discute coémo recoger aportes de todas las personas implicadas en la experiencia
a sistematizar y como ponderar su importancia en el marco de un contexto y una
realidad concreta. La descripcibn de la experiencia requiere rigor y precision,
estableciéndose la secuencia cronoldgica y delimitdndose claramente las principales
etapas, pero la especificidad de la sistematizaciébn es que esta reconstruccion
descriptiva dé lugar a una interpretacion, apuntando a una generalizacion teérica.
La interpretacion sélo es posible cuando previamente se ha ordenado y reconstruido el
proceso vivido en la experiencia, pero, si se quedara nada mas a este nivel, la
sistematizacion no tendria mayor utilidad. So6lo sometiendo lo vivido a una
interpretacion critica y autocritica, se puede aprender de ello. La sistematizacion debe
convertirse en un hecho educativo, suscitando aprendizajes, y no quedar reducida a
un relato que poco o nada nos ensefie mas alla de las particularidades de una
experiencia singular.
La sistematizacién tampoco es una disertacién teérica ejemplificada con algunas
referencias practicas. La conceptualizacion realmente debe surgir de la interpretacion
de los procesos vividos, es decir de la praxis, concebida como ‘practicareflexionada’.
Jara plantea esta diferencia entre sistematizacion y narracion asi (Jara, 1998: 6): “Para
la sistematizacion de experiencias, el desafio principal consiste en poder superar los
aspectos narrativos y descriptivos que surgen de la reconstruccion de la experiencia
vivida. Superarlos en el sentido de ir a las raices de los fendmenos, no perceptibles de

forma inmediata: las determinaciones estructurales, las
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interrelaciones entre los diferentes elementos, la vinculacién entre lo particular y lo
general, entre las partes y el todo.

El informe debe permitir identificar las contradicciones y tensiones que marcaron el
rumbo de la experiencia, en la medida que significaron dilemas sobre los que hubo que
tomar opciones en determinados momentos y que ahora se les busca explicacion: por
qué paso lo que pasoé y no otra cosa; por qué se hizo lo que se hizoy no otra cosa”.
La historicidad de la interpretacion, en definitiva, supone entender la l6gica de la
experiencia particular, entrando en lo mas profundo del proceso de ella misma, para
descubrir los hilos invisibles que la relacionan con la integralidad del momento histérico
del que forma parte y al que contribuye desde su originalidad. Asi sera posible descubrir
continuidades y discontinuidades, coherencias e incoherencias, similitudes vy
diferencias con otros procesos, reiteraciones y hechos inéditos... ‘tiempo
problematizado’ como dice Paulo Freire (1974), que permite mirar siempre“la historia
como posibilidad y no como determinacion”.

Los puntos a incluir en el informe de sistematizacién son aproximadamente losmismos
gue en cualquier otra metodologia: planteamiento del problema, la metodologia
seguida, los resultados alcanzados, aungue no siguen un formato convencional, en
cuanto a los puntos establecidos o el estilo a emplear, sobre todoen la presentacién
del resultado que debe constituir la parte mas extensa y relevante del informe. La
diversidad de enfoques conduce a una variedad de puntos de vista y flexibilidad en la
redaccion de los informes, algunos autores consideran que los mismos deben poseer
valor artistico, algunos son relatos o historias con sentido literario.

La redaccion del informe tiene una conexion directa con la fase de analisis e
interpretacion de los resultados. EIl momento en que el investigador comienza a escribir
supone valorar y organizar las ideas, sospechas, interpretaciones, conclusiones
tentativas que han surgido a lo largo del trabajo. En este proceso algunas ideas son
descartadas por irrelevantes o por encajar en el cuadro generalque paulatinamente
vamos construyendo, se requiere abrir vias para la comprensién, releer los datos y
ocasionalmente buscar otros, la reconsideracion de las categorias empleadas para la

reduccion y clasificacion de la informacion.
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Al comenzar a redactar el informe se requiere un estudio detallado de los registros

empleados. Para no perder algunos elementos de valor, no siempre debidamente

asentados en su momento, es oportuno comenzar a escribir pronto, entendiendo que

la redaccion del informe ayuda al analisis de los datos. La redaccion del informe es

un método de indagacion, una via para el descubrimiento y analisis (Richardson, 1994).

Sin pretender establecer un guion exhaustivo de los elementos que debe contener

un informe de sistematizacion, se hara alusiébn a algunos de sus componentes

principales. En ocasiones sera dificil separar algunos de estos puntos, debido al propio

solapamiento de las fases del proceso investigativo.

El informe puede contener:

a) Descripcion de la situacion de la practica que motiva al investigador a comenzar el
proceso indagatorio sobre las practicas.

b) Revision de la literatura y planteamiento del problema:

= Modo en que se enmarca el estudio en el contexto tedrico.

» Sistematizacion de los resultados cientificos disponibles relacionados
con el tema, destacando las diferentes posiciones tedricas sobre el
mismo, encontradas en la literatura.

= Planteamiento inicial del problema y/o las hipétesis que sirvieron para
el inicio del trabajo.

¢) Metodologia empleada:

= Explicacion general del proceso seguido y de la estrategia metodolégica
empleada en el trabajo.

= Operacionalizaciéon conceptual.

= Acceso al campo: Procedimiento para acceder a los escenarios estudiados,
permisos requeridos, dificultades enfrentadas, compromisos establecidos, periodo
de tiempo en que se realizo el estudio, rol del investigador, etc.

= Seleccion de informantes claves y situaciones que fueron observadas, justificacion
de dicha seleccion. Debe precisarse si se emplearon métodos de muestreo tedrico
o se fueron seleccionando de manera progresiva por las necesidades del propio

proceso de investigacion.
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Estrategias de recogida y registro de datos, deben caracterizarse los instrumentos
empleados, su grado de estructuracién, la evaluacién de su fiabilidad y validacion
de las escalas empleadas.
Abandono del campo, razones que llevaron a concluir el estudio, condiciones
creadas o situacion en que quedo el proceso.
Analisis de datos: Es necesario que el informe describa el proceso de paso de los
datos recogidos a las conclusiones e interpretaciones que se extraen de ellos,
procedimientos seguidos en la reduccion y sistematizacion de la informacion,
sistema de categorias empleado, si estaba prefijado de antemano o se construy6
de forma inductiva, qué disposiciones, comparaciones, transformaciones,
relaciones estableci6 el investigador para extraer el significado de los datos.Modo
en que fueron manejados los datos, tiempo que medio entre la recogida de los datos
y su analisis, en qué medida influy6 la redefinicion de los problemas, quiénes
participaron en el analisis, qué diferencias o semejanzas poseen los datos
recogidos con los pronosticados.
Resultados de la investigacion: Es el aspecto mas importante del informe de
investigacion.
= Descripcion y/o interpretacién de la escena o los casos estudiados, apoyando
las afirmaciones con citas extraidas de documentos primarios (transcripcion
de entrevistas, registros de observaciones, producciones de los sujetos,
diarios y otros documentos).
= La descripciéon de la experiencia particular estudiada sélo es el ejemplo a
partir del cual se van a inducir aprendizajes, el germen que la sistematizacion
tendra que cultivar hasta hacerlo fructificar en unageneralizacién tedrica.
= Los productos finales de una sistematizacion expresan en alguna forma el
proceso vivido; sin embargo, hay que distinguir entre el informe global dela
sistematizacién y la produccién de materiales para comunicarlo. En esto es
indispensable precisar a quiénes van dirigidos y adecuar la forma, el
contenido y la estructura expositiva a sus particularidades culturales.
» El resultado puede ser una serie de recomendaciones para la formulacion

de un proyecto similar, el propio proyecto mejorado o, mas aun, el disefio
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de estrategias susceptibles de resolver el problema por el que fue disefiado
el proyecto, la representaciéon de la realidad estudiada mediante un modelo
tedrico, una metodologia, o cualquier otro ‘resultado cientifico” teérico,

practico o tedrico-practico, con caracter sistémico.

e) Conclusiones y/o recomendaciones:

Las conclusiones del estudio, sintetizan los resultados mas importantes,
indicando el modo en que los resultados responden a las interrogantes
iniciales o0 a las hipotesis de partida, la manera en que los fendmenos o
procesos observados se explican desde determinados marcos teoricos, las
coincidencias o discrepancias respecto a estudios similares, la forma en que
los resultados del estudio contribuyen a incrementar el conocimiento sobre el
tipo de realidades estudiadas, o las lineas de investigacion y la medida de en
cuénto se distancian de resultados anteriores (novedad).

Lineas de investigacion (nuevos problemas) sugeridas a partir de los
hallazgos encontrados.

Recomendaciones, orientaciones para la implementacién del resultado,
consecuencias o0 medidas que habran de adoptarse para solucién de los

problemas o la mejora del proceso estudiado con la utilizacién del resultado.

f) Datos originales: Permiten consultar el contexto original en que se insertan las

citas literales presentadas y los datos quedan abiertos a la interpretacion de otras

personas. Se refiere a registros de observaciones, transcripciones de entrevistas,

instrumentos empleados, productos de la actividad de los actores involucrados

en la investigacion, etc.

Valor de los “errores” en el proceso de sistematizacion y en la presentacion del

informe de sistematizacién

Es poco frecuente encontrar en los informes de investigacién aspectos que pudieron

no ocurrir como el investigador creyd debieron ocurrir: estrategias fracasadas,

entrevistas que no pudieron ser realizadas, datos que no coinciden con la “norma”, que

resultan “contradictorios” 0 no son los “esperados”, observaciones que fueron
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interrumpidas, informantes que no resultaron “adecuados”, accesos fallidos al campo,
acciones no respaldadas por participantes, autoridades y decisores, etc.

Generalmente esto ocurre por razones de espacio, pero también por la creencia
positivista de la linealidad del método cientifico subyacente en los investigadores yla
acreditacion de un valor insuficiente al “error” como fuente de aprendizajes y desarrollo.
Tales detalles deberian ser incluidos cuando el investigador relata el proceso de
investigacion seguido, sin menoscabo de la calidad del proceso desarrollado. Hablar
de lo que no pudo ser en una investigacion refleja honestidad y realismo por partedel
investigador, a la vez que alerta a otros investigadores de probables escollos en

intentos similares.

No todas las confusiones o desaciertos retardan los avances. A veces los impulsan, se
convierten en la chispa que cataliza o conduce a un hallazgo inesperado, a un nuevo
escalén del saber. La ciencia, el “método cientifico” formulado por Descartesen 1637,
no es infalible, ni aln para las ciencias naturales, ya que por diversos motivos quienes
hacen la ciencia también se equivocan por falta de tecnologia apropiada, informacién
insuficiente, existencia de tabules religiosos y culturales, entre otros, que llevan a
cometer errores. Pretender desconocerlos en el campo de la investigacién educativa,

no ayuda en nada al perfeccionamiento del proceso.

CONCLUSIONES

La sistematizacion puede ser considerada como un nuevo tipo 0 una nueva
metodologia de investigacién educativa, que parte de la evaluacién critica de las
experiencias, que se han ido modificando de forma activa, la reconstruccion de su
I6gica interna y el establecimiento de las bases para regresar a la practica y mejorarla.
La sistematizacion de experiencias es un ejercicio claramente tedrico; es un esfuerzo
riguroso que formula categorias, clasifica y ordena elementos empiricos; hace analisis
y sintesis, induccion y deduccién; obtiene conclusiones y las formula como pautas para

su verificacion practica.
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En la sistematizacion interesa tanto el proceso como el producto. El proceso vincula
multiples componentes uno de ellos es el pedagdgico; nos formamos para sistematizar
y sistematizando nos formamos. Estamos hablando aqui de aprendizajes altamente
significativos para los que participan.

La sistematizacion no genera teoria en el sentido clasico como lo entienden las ciencias
sociales, lo cual no significa que el conocimiento que genere sea irrelevante; produce
“teorias locales” sumamente pertinentes para las comunidades interpretativas en que
se producen y las claves para reorientar la accion. La sistematizacion de
sistematizaciones sobre un determinado campo teméatico pude producir teorias de un

alcance mayor.

BIBLIOGRAFIA

Antillon N. R. (2002), ¢(Cémo lo hacemos? ...para construir conocimiento a través
de la sistematizacion de la practica social. IMDEC, México, 141 pp.

Ballon, José Carlos (1999). Un cambio en nuestro paradigma de ciencia, Lima,
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (concytec).

Barnechea, Maria. Gonzalez, Estela (1992). De la Luz Morgan, Maria. “4)Y como lo
hacen?” Propuesta de Método de sistematizacion. Taller permanente de
Sistematizacion CEAAL Peru.

Elliot, John (2000). La investigacién-accion en educacién, Madrid, Morata.
Francke M. y Morgan M. (1995), La sistematizacién: apuesta por la generacion de
conocimientos a partir de las experiencias de promocién. Escuela para el
Desarrollo, Lima-Perq, 25 pp.

Freire, Paulo. (1974) La Educacion como practica de la Libertad. (142 Edicion),
México: Siglo XXI.

Ghiso A. (1998), De la practica singular al dialogo con lo plural. Aproximaciones a
otros transitos y sentidos de la Sistematizacion en épocas de Globalizacion. Funlam,
Medellin, 8 pp.

Jara, Oscar. Proyecto de Sistematizacion de experiencias de Desarrollo Humano,
Alforja. Costa Rica 1994.

REVISTA ECUATORIANA DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS
RECSYJ/FACAE - UTN VOL.1 N21 2016




Péagina|75

Jara H. O. (1998), El aporte de la sistematizacion a la renovacion teérico-practica
de los movimientos sociales. ALFORJA, Costa Rica, 10 pp.

Martinic S. (1998), El objeto de la sistematizacién y sus relaciones con la evaluacion
y la investigacién. Seminario Latinoamericano, Chile, 7 pp

Morgan M. (1996), Busquedas tedricas y epistemoldgicas desde la practica de la
sistematizaciéon. TPS, Lima-Perq, 10 pp

Richardson, L., (1994). Writing a method of inquiri. En N. K. Denzin, Y. S. Lincoln

(Eds), Handbook of Qualitative Research. Londres: Sage Publications.

REVISTA ECUATORIANA DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

RECSYJ/FACAE - UTN VOL.1 N21 2016



